"FELSE!

A
kumakta oldugunuz dergi
icin benden "jeoloji hak-
kinda felsefi bir vazt"

istendiginde durup diislindim: Jeo-
loji hakkinda felsefl bir yazi nasil
bir sey olabilir? Bu soruya, "Boyle
bir vazi, bir felsefeci gbéziyle jeo-
lojive bakildiginda neler gdrule-
cegini anlatmalhidit" seklinde ko-
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laver bir cevap verilebilir. Ancak,
isin zor kismi felsefeci goziivie
j jive nasil bakilacagidir. Genel
olarak, "X konusuyla ya da alamy-
la ilgili felsefi bir yazi nasil vazila-
bilir?" va da "X konusunun felsefe-
si nasil yapilabilir?" sorusu ilging
bir meta-felsefe {felsefe hakkinda
lelsete) sorusu. Oyle X'ler vardur ki
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e deneysel metotlarla

onlar hakkinda felsefenin divecegi
pek ¢ok sev olur, vine
vardir ki onlar hakkinda elle tutulur
hemen higbir felseli

keni Orne;

tik," "Hukuk,"” ya da "Sanat” deger-
lerini aldiginda X hakkinda ilging
bir slirii felsefi soru ortaya ¢ikar;
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bu yiizden bilim felsefesi, mate-
matik felsefesi, hukuk felsefesi ve
sanat felsefesi rigtlerini ispatlamis,
savgideger ve verimli dallandir

felsetenin. Spor felsefesi ve seks
telsefesi gibi baz felsefe alanlar
isc yenilerde ortayva ¢ikmis olup, ne
kadar gelisip gelismeyeceklerini
zaman gosterccek. "Bahkgihk fel-
sefesi,” "moda felsetesi," "ahgveris
felsefesi,” "satrang felsefesi” gibi
akla gelebilecek pek ¢ok "X'in
felsefesi” de belki ilerde az ya da
¢ok gelisecek, belki de highir 2a-
man ciddive alinacak bir varhk
gosteremeyecck. Belki de bunlar-
dan ornegin "balikgihk felsefesi”
spor felsefesinin. "moda felsefesi”
estetigin {sanat felsefesinin), "ahs-
veris felsefesi" ekonomi felsefesi-
nin, (zerine birkag sey yazilmis
minik ilgi alanlat olarak kalacak-
lar ve ger¢ek bir "felsefe dah” sta-
tiisiine ulasamayacaklar.' Niye bazi
konu ve ugragilarin felsefl incele-

meye vatkin olup bazilarinin olma-
dign da ilging bir meta-felsefe
sorusudur tabii.

Gegen vl karikatlir izerine fel-
sefl bir yazi yazmaya davet edil-
digimde de karikatlr hakkinda
felsefi bir yazinin nasil yazila-
cagim, karikatiir felsefe biiyiiteci
altina almanin ne demek oldugunu
sormustum  kendime.  Sanirim
karikatiit gibi bir konuyu felsefe
agisindan irdelemek demck once-
likle, "Karikatlir sanatinin kendi-
sinc has felseft sorunlan var mi-
dir?" sorusunu sormak demektir.
(Benzer sekilde, bir sosyolog kari-
katlir sanatinin kendine 6zgii sos-
yolojik sorunlarm, bir psikolog bu
sanatin kendine &zgii psikolojik
sorunlarimi, bir iktisatgr karikatii-
rin kendine 6zgii ekonomik sorun-
larim (eger varsa) ele alabilir.
‘Tabii, "karikattriin kendine &zgii
astronomik sorunlar” pek anlamli
bir stzciik kombinasyonu vermez

bize.) Benim gorebildigim, karika-
tiirle ilgili bazt felsefi sorunlar,
“Neve karikatlir deriz?" ve "Bir ka-
rikatiiriin beili bir nesne veya kisi-
nin (8rnedin Demirel'in) karikatiiri
olmasimun sartlan nelerdir?" soru-
larina iligkin olarak felsefenin
neler divebilecegi oldu.” Bir bagka
varzar ise ciddi felsefe literatiirii
icinde yer alan bir makalesinde su
ilging ve oldukea karikatiire 6zgi
soruyu soruyordu: Nasil oluyor da
karikatiiriin sik stk bagvurdugu
mubaldga ve ¢arpitma karikatire
gzl ve gigll bir ifade olma dzelli-
&i verehiliyor? Karikatiiriin, konu
aldig1 nesneyi kasten ¢arpitmasina
ragmen bu nesnenin kolayca tanin-
masini saglamasi v¢ bu nesne hak-
kinda ozlii bir ifade yolu olmasi
paradoksal bir sey degil midir?
Benzer sekilde, felsefenin

jeoloji hakkinda ne gibi sorular

ortaya koyabilecegini dusiinebili-
riz. Yani, acaba sadece jeolojive ya
da biiyik o¢l¢ude jeolojive dzgii
felsefi sorular ve sorunlar var
muchr? Simdi bunlart séyledikten
sonra, benim bu yazimda jeolojiye
ozgu felsefi sorular ortaya atip on-
lan tartismami bekleyebilecek bir
okuvucuya sunu hatirfatmak istiyo-
rum. Benim bu yazim jeoloji felse-
fesi ile degil, meta-jeoloji-felsetesi
ile ilgili. Yani ben bu yazimda jeo-
loji biliminin hangi spesitik felsefl
sorunlart olduguyla degil, jeolojiye
iliskin felsefi sorular sormanin
nasil bir sey oldugu ile ilgiliyim.
Kisacasi, ben jeoloji felsefesi yap-
may1p, jeoloji felsefesi yapmanin
nasil bir sey oldugunu irdelemeye
cabisiyorum oncelikle. Jeoloji ile
sadecc amatdr diizeyde ilgilenmis
bu arada biraz fosil ve mineral
toplamis— biri olarak, jeolojik bilgi
diizeyim bu alanla ilgili spesifik
felsefi sorular bulup ¢ikarmama
elverisli degil.
Once sunu belirtmek gerek.

' Satranca gelince, felsefecilerin qok cesitli nedenlerle ilgilenai cekeis bir oyundur o ve felsefe literatirinde cok cesitli baglamlarda sozi edilmigtir. Satroncin felsefi boyutlonm ince-
lendigi bur makale icin bkz., Arto Siitonen ve Sami Pihlstrom, "On the Philasoghicc| Dimensions of Chess, fguiry 41(1998), 5.455-475

! rding Sayon, ' Philosophizing the Cortaon,” Kerikatiir ve Felsefe/ Cartoon and Philosophy (Ankera 5. Uluslarcrasi Korikatir Festivo i Kitabu), 1999, 5.77-80.

! Stephanie Rass, "Caricature,” The Monist 58{1974), 5.285-291.
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Diger ftelsefe saorular
gibi, jeoloji hakkinda
ortaya atilacak felsef}
sorular da diipediz am-
pirik olan, vani gdzlem-
sel ve deneysel metotlar-
la cevaplandirilabilecek,
tirden sorular olmama-
lidie, Eger bir sorunun
itkece ampirik bir yoila
cevaplandirilabilecegi a-
¢ik-segik ise o soru fel-
sefe  sorusu  degildir.
Klasik bir drnegi vere-
cek olursak, "Saat kag?"
empirik  bir sorudur,
¢unkii  Ornegin  saate
bakma gibi "ampirik”
bir gézlemle cevabi ve-
rilebiliyor. Ama “Zaman
nedir?” felsefe sorusu-
dur, ¢inkl onun cevabi
salt empirik gozlemden
gegmez; kavramsal anal-
iz ve baska distince me-
totlarindan geger. Saatin
kag oldugu, hangi yilda
oldugumuz, falanca olaydan bu
yana ne kadar zaman gegtigt, bir
isin kag saat alabilecegi gibi
zamanla ilgili sorular siradan
herkesin cevaplandirabilecegi so-
rulardir; en azindan, bdyle soru-
larm cevaplandinlmast igin nasii
gozlemler yapmak gerektigini he-
pimiz biliriz. Fakat "Zaman ne-
dir?”, "Niye zaman var?", "Zama-
nin olmadig bir diinya nasil bir
diinya olurdu?", "Zamanda geriye
sevahat miimkiin midiir?" gibi
vine zamanla 1lgili bazi sorular hig
de harcidlen sorular degildirler.
Bu 1ip zor, belki de bazilarinin ce-
vaplandirihmass imkénsiz, fakat
onemli —herkes igin degilse de
diinyay) anlama tutkunlan igin son
derece onemli- sorulara cevap
arama felsefenin isidir. Diger taraf-
tan, empirik sorularin yveteri kadar
pnemli ve ilging alanlanmin cevap-
landinimasy  empirik  bilimlerin
isidir. Ornegin eveenin vagi, plu-
lonyumua yarlanma sdresi, gele-
cek buznl gagimin ne zaman basla-
vacagl, 1stfin bir saniyede ne kadar
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yol aldigi, insanin verilen bir nes-
ncyi algilama siiresini nelerin etki-
ledigi gibi ¥ine zamanla ilgili saru-
lar da harcidlem sorular degildirler.
Ancak, bunlarin cevaplandiriimasi
bazi spesifik gozlem ve deneylere
dayandigi igin, bu is telsefenin de-
gil empirik bilimlerin gorev alani-
na girer.

Peki jeoiojiye Ozgl telsetl soru-
lar olabilir mi? Diger bir deyisie,
felsefe agisindan jeolojinin dzel bir
ilginglige var midu?  Bilivoruz ki
jeoloji bir bilimdir. Gene! olarak
bilimin felsefeve ilging gelen yon-
lerinin en azindan bazlan jeolo-
jinin de yonieridir.  Bilim felse-
fesinin ilg alamna giren, bilimsel
agiklamanin tabiati, bilimsel teori-
lerin yapist, teori-kantt iliskilerinin
mekanizmast, bilimsel kesiflerin
bir mantiksal sablonunun olup ol-
madigt, bilimsel bilgimizde siirekli
bir ilerlemenin var olup olmadig
veya hangi anlamda var oldugu
agibi bilimin geneli hakkindaki
felsefi sorular, 6zet olarak jeolojik
agiklamalar, jeolaji 1eorileri, jeolo-
Pk kesitler, jeolajik  bilgimiz

haklanda da sorulabilir.
Ornegin bilimsel agikla-
manin tabiatinr avdinia-
tacak hir felsefi teori bu-
nu  yapmakla jeolojik
a¢iklamanin tabjatn da
ayvdinlatnus olur, genel
olarak bilimsel tearinin
yapisint ortava kovacak
bir felsefi anlatum dezel
bir hal olarak jeoloji
teorisinin  yapisuu  da
anlatmug olur (tabii eger
jeolojik teorinin, jeolojik
agiklamatun diger bilim-
lerdeki teori ve agikla-
malardan &zglin farkli-
hiklar voksa). Simdi. bu
tir felsetl anlatim ve a-
¢iklamalar jeolojive 6z-
gil felse) sorulan ele
almiy degildirler. Onlar
jeolojiy) de igine alan
bilimin bidininiin felse-
fi biiytiteg altina alinma-
simin irinteridirler. feo-
loji felsefecisinin yap-
masi gereken sey, jeolojinin baska
bilimlerde ya da baska upras alan-
larinda bulunmayan spesitik felsefi
sorunlurim artaya ¢ikarmak, onlara
cevap aramakur,

Jeoloji bilimi biraz tarihe, hiraz
fizik, kimya v¢ astronomiye ben-
ziyor. Daha dofrusu o, yerkure
lizerine odaklannus bir warih, fizik,
kimya, astrononi (ve bagka bilim-
fer). Bu bilimlerle olan akrabali-
gindan dolayl, bu btlimlerin bazi
felseti sorunlar jeoloji i¢in de giin-
deme gelebilir. Ornegin tarih felse-
fesinin sordugu, gergek anlamda
tarihse¢t  kanunlardan bahsedilip
bahsedilemiyeceg sorusu, jeolo-
jinin gergek anlamda kanunlar
olup olmadig) seklinde de sorula-
bilir.  Yine, 1izik felsefesinin bazi
sorutari, érnegin diger bitiin doga
bilimterinin fizik bilimine indir-
genebilip indirgenemeyece i —yam
kimya, biyoloii, astronom) gibi bil-
imlerin ashnda fizigin  degisik
konularda  “uzmanlasmis”  birer
dalindan ibaret olup olmadiklari—
sorusu,  jeolojinin de  fizige
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indirgenebilip indirgenemeyvecegi
sorusuniu  getirebilir. Ancak, bu
sorular da bitlnityle jeolojinin
keadine dzgii, 6zgin felsefi soru-
lart degildirler.

Bir disiplinin kendine &2gii
felsefi sorulari meselesini biraz
daha orneklendirerek somutlasti-
rahm. Ornegin psikoloji felsefe-
sinde, "Psikolojide zihin hallerine
basvuran agiklamalar yapiimasi
kabul edilebilir mi?" sorusu tarti-
stlmisur, Zihin halleri (mental sta-
tes) zihnimizde olusan aci, haz,
renk ve ses duyumlarnmiz, bas ag-
rist, gidhklanma hissi, su igme is-
tegi, Ustime duygusu, Snlimiizde
bir masa oldugu inanct, maasinmza
zam gelmesi umudu tirdinden
hallerdir. Bdéyle hallere génderme
yapan betimleme ve ag¢iklamalar
glinlik hayatimizda sik stk kul-
laniriz. Ornegin, "Su anda haz
duyuyor,” "Disi agriyor,” "Karisi-
nin kendisine dénmesini arzu edi-
yor" gibi betimlemelerde olsun,
"Bagi agnidh@ igin aspirin yuttu,"
"Susadig i¢in su arnyor,” "Karsi-
sindakinin sigaradan rahatsiz oldu-
gunu disiindiigl icin sigara igmi-
yor" gibi agiklamalarda olsun, bas-
kalarimin zihin hallerine génderme
yapan ‘agri,' ‘haz,
‘arzu etme,’ 'hissetme,’
‘ditstinme,’  'endise,’
vb. terimler kullamyo-
ruz. Burada énemli bir
soru, giinlik dilde
bévle zihin halleri te-
rimleriyle vaptigimiz
betimieme ve ag¢ikla-
malarin psikoloji bili-
minde de yer almasina
izin verip veremive-
cegimiz  sorusudur.
Clinki 6y le goriintiyor
ki, zihin halleri bir in-
samin ancak kendisi-
nin sahip olabilecegi,
bagkalariyla paylag-
mas1 miimkin olma-
van hallerdir. Ornegin
parmagim kesildigin-
de olusan aci hissini
sadece ben duvarim;
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bu aciyt benden bagka hi¢ kimse
duvamaz, ona benden baska hig
kimse ulasamaz. Baskalarn ancak
benim fiziksel davramslarima ula-
sabilir, onlar gozleyebiliv. Siz
drnegin parmagun  kesildiginde
kanimin aktiginy, parmagin tuta-
rak kivranmp inledigimi gozicye-
bilir, "Parmagim ¢ok acivor” sek-
lindeki sdzlerimi isitebilirsiniz.
Bunlar bhenim ilkece herkesin
gozlemine acgik olan davranisla-
rimdir, ama benden baska hig
kimse benim aci duyumumun ken-
disini yasayamaz. Ayni sekilde,
benim haz, Usiime, endise, kizgin-
Jik, bir seye inang gibi diger zihin
hallerim de benden baskalarinin
hissetmesine agik degildir,  Tabii
ben de baska insanlarin zihin hal-
lerini hissedemem; bir baskasinmn
parmag kesildiginde ancak o in-
sanin (va da hayvamn) viicudunun
daveaniglarim gdzleyebilirim. Bir
baskasinmin parmak acisini va da
hazzim va da endiscsini ne kadar
paylasmaya calisirsaniz ¢alisin,
sonunda yasayabileceginiz kendi
parmak aciniz, kendi hazziniz,
kendi endiseniz olacaktir. Tek-
vumurta ikizleri igin bile ikiz
kardesinin zthin hallerine ulas-

manin yolu yoktur. Herkes ancak
kendi zihin halleriyle, yani kendi
zihniyle direki temas halindedir,
baskalarimin zihni bizim icin giril-
mesi "cbediyyen vasak balge dir.
Bu durum insanlarin zihin hal-
lerini (ya da "ruh" hallerini) ¢als-
mak i¢cin kurulmus olan psikoloji
i¢in s6yle bir rahatsizhk yarativor.
mevi hedefler. Boyle gergekler
yakatayabilmenin yolu, ilke olarak
herkesin gézlemine, isteyen herke-
sin sinamasina agik olan olgularla
ugrasmakur. Ama gordiik ki, bir
kisinin zihin halleri sadece o
kisinin “gdzlemine" agiktir. (Ya da
Oyle gbriniiyvor.) O zaman, psiko-
lojinin fizik, kimya, botanik gibi
bilimlere gdre kéklii bir metodolo-

jik dezavantaj, bir acmaz vardir:

bu diger bilimlerin konu aldig1 nes-
neler ilke olarak herkesin gozle-
mine ac¢iktir, psikolojinin konu
aldigl nesne —zihin— ise kapahdir.
Bu durumda psikelojinin insan
zihni hakkinda objektif gercekler
bulup ¢ikarmasi, yani psikolojinin
bir bilim olmasi miimkiin midiir?
John B. Watson, B.F. Skinnet,
Gilbert Ryle ve W.V. Quine gibi
bazi dustiniirler psikolojinin zihin
halleri konusuna hi¢ gir-
memcsini, psikolojik teo-
rilerde, agiklamalarda zi-
hin hallerine asla basvurul-
mamasini  oncrdiler. "Be-
havyorist {Davrams¢n" de-
nen bu disindrlere gore
psikoloji insanin  sadece
herkesge gozicnebilir dav-
raruslarimi konu edinme-
lidir, zihin halleri gibi her-
kesin gozlemine agik ol-
mayan seylerle ugrasan bir
psikoloji bilimsel olamaz.

Zihin hallerini konu
edinmenin bir bilim ig¢in
mesru olup olmadig tarus-
mast felsefi bir tartsmadir
ve sadece psikolojiyi degil,
aglklama ve betimleme-
lerinde insan zihin halle-
rine ghnderme yapan tarih,
antropoloji  gibi  bagka
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bilimleri de ilgilendiric. (862
konusu tartismamin felseti oldugu-
nun gostergesi, onun salt empirik
gozlem vc dencylerle sonuglan-
dinlamayacagudir.) Psikoloji disip-
Imimin canhi tarngmalara konu
olmug diger bir telsefi sorunu da
Freudcu psikanahiz eorisinin bi-
limse) olup olmadigr hususudur.
Bilindigi gibi  Karl Popper,
Freudun psikanaliz teorisinin 'ego,’
'bilingaln,’ 'viceltme,' 'kompleks'
gibi terimleri kullanarak yaptg)
iddialarin  bilimsel  teorilerin
vazgegilmez karakteristigi olan
yanlislanabilme 6zelligini tasi-
madigini,  dolayisivla  Freudeu
psikanalizin bilim olmayip "valan-
c1-” ya da "sahie-bilim" oldugunu
etkileyici bir sekilde savunmustw,
Baska bazi bilimlere iliskin
telseti tarnsmalara da birkag ornek
vermek gerekirse: Ovnegin bivoloji
felsetesinin ugrasogy dnemli konu-
lar arasinda Darwinet evrim teo-
risinin baz. kavramsal sorunlanm
¢ozmek vardir. Evran teorisinin te-
mel taglarindan biri "hayatta kal-
maya en uygun olanin hayaua kal-
dige" tezidir. Ancak tez bu sekilde
formule edildiginde bilgise) deger
tasimayan  bir totoloji  gorund-
miindedir. Bu tezin ise yaramaz bir
totoloji gdriinimiinden ¢ikarilmas
igcin “"havatta kalmaya en uygun
olma" kavramimin desilmesi, agim-
lanmas) geregi vardir. Darwingi
evrim teorisinde baska bilmeceler-
le de karsitasihr. Ornegin, belli bir
tiir i¢indeki her bireyin sahip
oldugu her biyolojik dzelligin —sag
rengi, boy, zekd, ayak biiytklugl,
vb.— o bireyin hayaulia kalmaya uy-
gun obmasim saglayan oOzellikler
oldugunu stylemek abestir. O hal-
de “"dogal seleksiyon,” yani “gev-
reye uyum saglamayan $z¢lliklerin
vok olacag)® prensibi kimlerden
veya nelerden bahsediyor? ter-
halde bireylerden bahseimiyor,
Buradaki sorun “seleksivonun biri-
mi sorunw” adivla bilinir, vani

dogal selcksiyon prensibinin "mu-
hatabinin™ acikhikla formitle edil-
mesi sorunu. Dogal seleksivon
bireylerin mi, gruplann mi, voksa
genlerin mi (ve de bireysel genlerin
mi yoksa gen gruplanmn nn)
seleksiyonudur? Seleksiyon siireci
agisindan bu Gginiin arasindaki
iliski nedir?

Sosyal bilimlerden ekonomi de
cpeyee felsefi sorunlar igeren bir
bilimdir. Ekonomik teoriler bol
miktarda soy utlama ve ideallestir-
me yaparlar. Grnegin birgok eko-
nownik model insanlatin rasyonel
olduklanm, piyasa hakkmmda 1am
bilgi sahibi oldukianm, mallarm
sonsuz badlinebilir (dolayisivla
ilgili fonksiyonlanin tirevi alina-
biliry oldugunu varsavar.  Elbcette
bu varsavymlann ashnda yanliy
oldugunu bilivoruz, fakar bu uir
varsayimlar yapmak sadece ekono-
mide degi! bagka pek ¢ok bilimde

* Biyoloji fedsefes: konusunda Turkge bit koynok itn bkz | Teoman Durl, Biyoloy Felsefesi (Ak¢ug, 1992)
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de kagimulmazdw. Ornegin fizikic

stirtinmesiz  diizlemler, nokta-
kiitleler, tekdtize (uniform) elektrik
alantart gibi varsayimlar kullanan
hesaplar yapariz. Yerine pore ba-
zan bir gezegeni, bazan giinesi, ba-
zan koskoca bir galaksiyi nokta-
kiitle gibi distntriiz. Bu tiir ide-
allestirmeler ve yaklastirmalar ol-
masaydi inceledigimiz elgunun
veya olayin matematigini kurmak,
analizini yapmak g¢ok zor, hatta
imkansiz olacakn. Pekiama yanly
olduklarim bile bile yaptgimz bu
varsayimlarn kullanavak bilimsel
dogrutare bulmayi nasil umabili-
rnz? Yanlis varsayimla yapuan is de
yanhs olmaz mu? Unli ekonomi
teorisycni Milton Fricdman ckono-
mi biliminin metodolojik sorun-
lanyla ilgilenenler arasmda biyik
vanki yapiug olan bir ;nakalesinde
ekonominin ya dJa herhangt bir
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bilimin realist olmayan varsayim-
larla ¢aligmasinda hicbir mahzur
olmadigint savunmustur.®* Fried-
man'a gére bilimsel bir teorinin
kabul edilebilirliginin tek 8lgutii
teorinin &ndeyilerinin dogru veya
mimkin oldugu kadar dogruya
yakin ¢tkmasidir. Ancak gergekten
olgiit bu mudur? "Ondeyimiz dog-
ru ¢iktgl siirece bizi bu Sndeyiye
gotiiren varsayimlanin dogrulugu
veya vanlishgmin énemi yoktur”
slogant ile bilim yapilabilir mi?
Son zamaniarda iilkemizde
yapilan ger¢ek anlamda bir jeoloji
felsefesi calismasima drnck olarak
bir doktora tezi biliyorum. Ayhan
Sol tarafindan hazirlanan bu tezde
jeoloji ve arkeoloji gibi bilimlerde
¢ok basvurulan ve retrodiiksiyon
("ge¢misevanm” ya da “"gegmisin
cikarimu") denilen mantiksal ¢ika-
rim tiriiniin yapisi ve diger 6zellik-
lert analiz ediliyor.® Tezde yapilan
seylerden biri de iz (trace) kavra-
mtnin degilmesi. Iz jeolojik kanit-
larin pek ¢ogunun aldigt bigimdir.
Fosiller, eski volkan aktivitesi veya
goktast carpmasi kalintilary, kayag-
larin stratigrafik profilleri, hatta
kita ve okyanusiann bugiinkii dag-
limlar eski jeolojik siireglerin izle-
ridir. Acaba 'iz' teriminin biitlin
kullanihslarini kapsayabilecek bir
tanimi bulunabilir mi? Ornegin
entropi kavram: bdyle bir tamma
ulasmada bize yardimct olabilir
mi? izin onu bilimdeki diger kanit
tirlerinden ayirdedici ozellikleri
nelerdir? Solun ¢aligmasinda ele
aldign konulardan bir digeri de
jeolojideki genellemelerin doga
kanunlart saythp sayilamayacag
sorunu. Jeolojinin genellemelerini

baska bir¢cok bilimlerin formiile
ettigt doga kanunlarindan ayiran
bir nitelik, jeolojideki genelle-
melerin tikel nesnelere (verkabugu,
magma, diinyanin erken atmosferi,
Asya'daki fay hatlan, Paleozoik
Cag siringenleri, vb.) génderme
yapmasidir. Halbuki érnegin fizik-
teki Newton kanunlari, veya mo-
mentumun ya da elektrik yikleri-
nin korunumu prensibi gibi kanun-
lar boyle uvzaysal ve zamansal ko-
numlar belirli tikel nesnelere gbn-
derme yapmayan, evrenin her
kosesinde gegerlilik iddiasinda
olan "evrensel” gencllemelerdir. O
zaman, dinya gezegeni gibi tikel
bir nesne tlizerindeki belli tip
fenomenleri inceleyen ve onlar
hakkinda genellemelere ulasan

jeolojinin bu genellemeleri doga

kanunu statiisine sahip midirler?
Gorildigh gibi, biitiin bu sorular

jeolojinin felsefi agidan ¢le ahin-

masinin triind olan, empirik degil
kavramsal boyutlart agicliklt soru-
lardir; vani jeoloji felsefesinin
sorulardir.”

* "The Methodolagy of Pasitive Economics,” Milton Friedmar {der ), Essays in Posiive Economics (Unwersity of Chicago
Press, 1953). Bu mokale daha sonra pek cok derlemede de yaymlonmigh.

* Ayhan Sol, 'An Analysis of the Concept of Retrodiction,” Doktero Tezi, 0 DTU, 1998

" Mavi Gezegen dergisinin 1 soyisinda jeoloji felsefesi ve doha genel oligk (eoloji-felsefe tiskisi Gzerine Ahmet lnam ve
Baki Giigli tarofindan yazlmig iki mokale gkh. Ben dergmin by 2 soyisido bulacaginiz "Felsefe, Jeolojt ve Hovanda
Dikosoloyi Dovmek' baghkli diger yazimda Inam ve Gicl'nin makalelerindek gorugledin degerlendirmesini yopiyor, bu
vazilann jeolojiye Gzgi oz felsefi serwnlar yo do nokialar yokaleyip yakaloyomodiklaam sorguluyorum.

® Jeoloji felsefesinin bir panoramast igin bkz., Routedge Encyclopedia of Piilosophy'de “Geology, philosophy of ' medde-

SI.

Aslinda diger bazi bilimlere
kiyasla jeoloji felsefeciler agisin-
dan daba az ilgi ¢ekici goriintiyor
Kabaca bir fikir vermesi igin
belirteyim. Diinya felsele literati-
riiniin en tamnmis katalogu olan
Philosopher's Index'te indekslen-

mis, 1940 yillardan Haziran
1999'a kadar olan dénemi kap-
sayan eserler arasinda, cserin
baslhigt veya Ozetinde 'biology'
sozcuigli gecenler 2303 adet, 'eco-
nomics' sozcligli gegenler 2748
adcet, 'physics’ sozciigli gegenler
3882 adet, ‘geology’ sdzclgi
gecenler 1se 72 adet. Yine, 'biolo-
gical' sozcig 1389, ‘chemical’
sdzelgl 162, 'geological' sdzcUgi
I3 eserin bashg veyva oOzetinde
gegivor Philosopher's Index veri-
lerine gore. Gelecekte jeolo)i daha
gok felsefl sorunlar igeren bir alan
haline gelir mi bilinmez, ama
simdiki durum bu.® Bir alanin daha
cok felsefl sorunlar icerir hale
gelmesi de istenir mi, o da ayr1 bir
konu...

Erding Sayan
Dog.Dr, ODTU Felsafe Béluma
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